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一 近代劇と は 

この 名称 は 元来、 あまり はっきり しない 名称で、 恐 

らく 「近代」 とい ふ 言葉 は、 modeme の 訳に 相違な く、 

してみ ると、 普通 使 はれて ゐる 「新時代」 とい ふ 意味 

も あると 同時に、 歴史上の 「近世」 を 指す ことに もな 

るので ある。 歴史の 方で は、 中世の 後 を 受けた 文芸 復 

興 期 以後 を、 詳しく 言へば、 宗教改革 以後 を 指す の だ 

と 記憶して ゐ るが、 仏蘭西 歴史に よると、 Kistoire 

moderne といへば、 コン スタン チノ ォ プル 攻略 (一 四 

五三 年) から 仏蘭西 革命 ( 一 七 八 九 年) 迄 をい ふので 



その 意味で、 「現代劇」 の 様々 な 先駆 的 現象 は、 正し 

く 近代劇の 本流と 結びつく ので あるが、 この 講座 (岩 

波 世界 文学 講座) で 私に 与 へられた 課題 は、 寧ろ 近代 

劇の 源に 遡る ことに あるの だと 解し、 さう いふ 立場 か 

ら、 知って ゐる こと だけ を 述べて みょうと 思 ふ。 

二 近代劇の 血統 

近代劇が 如何にして 生れた かとい ふ 問題 は なかなか 

むづ かしい 問題 だ。 なぜなら、 そのために は、 先づ世 

界の 演劇 史を 一 と 通り 漁らなければ ならぬ。 そして、 



ではない。 

さて、 仏蘭西で、 le thatre modeme とい ふ 言葉が 

使 はれ だした の は 相当 古い ことで、 それ は 多分 十七 世 

紀の 所謂 古典 劇 時代から である。 が、 さう いふ 詮議 は 

別と して、 この 時代に 仏蘭西の 劇文学 は 名実と もに 

華々 しい 発展 を 遂げ、 なかで も、 ラシィ ヌ、 コル ネィ 

ュ、 モリエ エル、 この 三人 は 仏国 戯曲 史の 巻頭 を 飾る 

大きな 名前で ある。 所謂 古典主義 又は 擬古 典 主義なる 

ものに ついては、 特に 面倒な 説明 を 略して、 ただ 単に、 

その 時代の 代表的 作家が、 如何なる 意味で 「近代」 に 

繫 がって ゐ るか を 見れば よい。 



ラシィ ヌ (Racine, 1639-99) は、 コル ネィュ 

(comeille, 1606-89) と 比較され る 時、 常に、 より 現実 

的で あると される が、 なるほど、 恋愛 心理の 解剖に 於 

て、 当時と して は 驚くべき 精緻 さと 鋭 さ を 示した こと 

は 事実であって、 単に その 一面から 見ても、 彼 は、 コ 

ル ネィュ よりも、 一層 「近代的」 であった。 ところで、 

それば かりで はない。 コル ネィュ の 理想主義 は 一種の 

型に 陥って ゐ るが、 彼の 現実主義 は、 希臘 劇の 影響 は 

別と して、 その 時代に 於け る 浪漫主義 とも 見ら るべき 

もので、 これ はたし かに、 各 時代 を 通じ 「近代的」 な 

る もの は 浪漫的な りと いふ 見方に 合致す るので ある。 



その 証拠に、 彼の 作品 は、 最初、 世間の 物議 を 捲き 起 

し、 殊に その 傑作 「フエ ェ ドル」 (Ph6dre) の 如き は、 

不道徳な りと いふ 非難で、 彼の 周囲 は 一 時 暗澹たる 有 

様を呈 した。 これ は 丁度、 十九 世紀に 於て、 かの フロ 

オペ エルの 小説 「ボヷ リイ 夫人」、 更に、 ゴンク ウルの 

戯曲 「娼婦 エリ ザ」 が 遭遇した 運命に よく 似て ゐる。 

彼 は 戯曲に 「現実的な 真理」 或は 「真理 的な 現実」 

を 盛り 得た ことで 仏蘭西 劇 を 豊富に したの みならず、 

最も 大きな 功績の 一 つ は、 その外に ある。 元来、 劇の 

構成 を、 形態から 見て 二 つの 流儀に 分ける ことができ 

るが、 その 一 つ は、 抑 も 彼 ラシィ ヌ によって 導かれ、 



完成され たといって よろしい。 即ち、 複雑 派に 対して 

単純 派が これで ある。 これ はつ まり、 近代の 「筋 を 重 

ん じない 文学」 の 始まりで あり、 「山の ない 芝居」 の 出 

発 点で ある。 即ち、 メロドラマの 排斥が 近代劇の 芸術 

的 純化に 役立った こと を考へ 合せて、 彼の 拓 いた 路は 

決して 無意義ではなかった ので ある。 

これに 反し、 コル ネィュ は、 西班牙 劇 を 手本と して、 

筋の 込み入った、 恐ろしく 山の 多い 劇的 物語 を 書いた 

ので ある。 この 方 は、 将来、 シェイク ス ピャに よって 

代表され る 複雑 派の 中に 合流 さるべき 一 人で ある。 

その 次に、 モリエ エル (M0 ぽ re, 1622-73) はどう か 



あるく らゐ であるが、 その コル ネィュ は、 時代の 進む 

につれ て、 少しつつ 領土 を 失って 行く のに 反し、 ラシ 

ィヌ は、 益々 多くの 信奉者 を 作りつつ ある。 

十八 世紀に 至って、 繊細 微妙な 恋愛 劇作 者 マリ ヴォ 

ォ (Marivaux, 1688-1763) が 先づ、 彼の 直系と 目され 

る。 しかも、 ラシィ ヌの 悲劇 は、 ここで、 喜劇と なつ 

てゐる こと を 忘れて はならぬ。 つまり 恋愛 心理の 悲劇 

面から 急に その 眼 を 喜劇 面に 転じた ところに、 マリ 

ヴォォ の 十八 世紀 的 感覚が 動いて ゐる。 

この 時代に、 ヴ オル テ エル (Voltaire, 1694-1778) も 

亦 戯曲 を 書いて ゐる。 彼 は 自分の 豊富な 才能 を 信じて 



八 世紀 を 睥睨した ヴ オル テ エル は、 劇作家と して 何も 

しなかった やうな ものであるが、 ただ 僅かに、 シ エイ 

クス ピャ を 自国に 紹介し、 自分の 名と 作品 を 独逸 劇壇 

に 送り込んだ ことで 聊か 慰められる であらう。 

独逸 国民 劇の 創始者 レッシング は、 シェイク ス ピャ 

を 以て 範 とし、 従来の 仏蘭西 劇 及び その 模倣 的 傾向 を 

一 掃しょう と 企てた。 なるほど、 彼の 評論 集に 収めら 

れた 劇評に よって、 当時 ハンブルグ 国民 劇場 だけで 上 

演 された 脚本の 比例 を 見ても、 仏蘭西 劇が 大部分 (約 

三分の 二) を 占めて ゐ ると いふ 有様で ある。 その 中で 

ヴ オル テ エルの ものが なかなか 多い。 そして、 不思議 



ルム • ゥント • ド ランクの 時代が 来る。 仏蘭西に も 亦、 

十八 世紀 後半に 於て、 演劇 革新 運動の 第 一 声が 挙げら 

れる。 

ニヴ エル. ド. ラ. ショ ォセ (Nivelle de la Chauss§, 

1692-1754) の 「涙ぐます 喜劇」 が、 影 は 薄く とも、 第 

一 に 近代 中産階級 劇の トップ を 切り、 悲劇と 喜劇の 固 

定型 を 破って、 仏蘭西に 於け る 新しい 戯曲の ジャンル 

を 決定した。 この頃から、 十七 世紀 以来、 総ての もの 

の 頭に 食 ひ 入って ゐた —— 「人の 性 は 悪な り」 とい ふ 

観念が 「人の 性 は 善な り」 とい ふ 思想に 代った。 ショ 

ォセを 初め、 この 時代の 劇作家 は、 勿論、 この 立場 か 



(Beaumarcllais, 1732-99) は、 内容と 文体と トリック 

の 三方 面から、 空前の 舞台 的 成功 を 収めた。 しかも 彼 

は、 その 傑作 「フ ィガ 口の 結婚」 に 於て、 遂に 仏蘭西 

革命の 予感 を 時代の 人心に 植 ゑつけ た。 民衆の 声が 初 

めて 劇場に は ひった ので ある。 彼の 戯曲 家 的 血液 は ど 

こから 受け継い だか？ 父系の 一人に モリエ エルの ゐ 

る こと はたし か だ。 或は、 デュシスの 翻案 を 通じて 

シェイク ス ピャの 香 を 嗅いだ かもしれ ぬ。 が、 時計屋 

の 息子から 宮廷の 音楽 教師と なり、 金 持の 未亡人 を 一 一 

人まで 籠絡し、 裁判に 破れて 牢に投 せられ、 冤され て 

ルイ 十六 世の 秘書 役 を 勤め、 米国の 独立戦争に 武器 を 



売りつ け、 巨万の 富を蓄 へた 瞬間 無一物と なり、 路傍 

に 餓死す るに 至る まで、 彼 ほど 世相の 表裏に 通じ、 社 

会の 上下 を 泳ぎ 廻ったなら、 そこから、 無限の 劇的 霊 

感も 受け 得られよう ではない か。 

彼 はしかし、 それほどの 傑作 を 書きながら、 なんと 

なく 人が 真面目に 取らない ので ある。 つま リ、 ボォマ 

ルシェ は 天才 だとい ふの を 聞いて、 多くの 人 は、 あん 

な 巫山戯た 天才が ゐる かしらと 思 ふので ある。 それで 

も、 ある 批評家 は、 彼に 「近代劇の 父」 とい ふ 名 を 奉 

つた。 と 同時に、 「ボォ マルシェ、 又の名 は フィガ 口で 

ある I と 宣言す る。 フィガ 口 は 皮肉で、 敏捷で、 図々 



に 至り、 エドモン • ロス タンが 幾分、 その 手法 を 踏襲 

したと 思 はれる。 

革命 時代 及び 帝政 時代 は、 演劇的 不毛の 期間で あつ 

た。 が、 それ は、 浪漫主義の 陣痛 期に 外ならぬ。 

やがて、 ヴィク トオル • ュゴォ (Victor Hugo, 1802- 

85) が、 戯曲 「クロン ゥ エル」 を 発表し、 その 序文に 

於て、 浪漫 劇の 主張 を 振り翳した。 

彼 は 先づ、 「人生 そのもの は、 支離滅裂 にして、 矛盾 

撞着に 充てり」 と 云 ふ。 それ 故、 戯曲 も 亦、 条理 整然 

たる を 要せず とい ふので ある。 次に 「戯曲の 革新 は、 

第一 に 文体より 始めざる ベから ず」 と 云 ふ。 彼 は 韻文 



を棄 てなかった が、 詩形に 若干の 自由 を 求めた。 また 

「長 台詞 を封ぜ よ。 人物 をして 自ら 語らし めよ」 と 云 

つた。 彼 は、 舞台 上に 人間の 全貌 を 描き出す 野心 を 示 

した。 政治的 英雄が 同時に 家庭の 玩具で あり、 戦場の 

勇士が、 下手な 詩人で ありと いふ 風に クロン ゥ エル を 

取扱った。 その 意図 は 兎に角、 それが ために この 戯曲 

は 上演 不可能な ものと なった。 その後で 「マリオン- 

ドロルム」 を 書き上げ たが、 これ は 思想 過激と あって 

検閲が 通らなかった。 一八 三 〇 年、 遂に、 「エルナ 二」 

の 幕が 開いた。 人、 これ を 呼んで 「エルナ 二」 の 戦 ひ 

と 云 ふ。 それほど この 戯曲 初演の 当夜 は、 物情騒然た 



んだ こと を 特記せ ねばならぬ。 最初 は、 一八 ニニ 年、 

出し物 は シェイク ス ピャの 「オセロ」 であった。 見物 

は、 「大笑 ひ をした」 と 記録に ある。 それば かりで はな 

い。 「けだもの」 とい ふ 半畳が は ひる。 生卵 をぶ つける _ 

焼 林檎 を 投げる。 「シャ ケスパ アル 引っ込め」 とい ふ 

始末であった。 

それが、 一 八 二 七 年に、 ケン ブルが その 一 座 を率ゐ 

て 「ハム レット」 を 出した 時、 殊に、 一 八 二 九 年、 別 

の 一座が 「オセロ」 と 「コ リオラン」 を 上演す るに 及 

んで、 シェイク ス ピャの 声価 は定 つた。 見物 は 無条件 

に、 この 異国の 天才 を享 け容れ たので ある。 殊にす さ 



シェの 天才 を 一人で 背負って ゐる」 と。 

が、 シェイク ス ピャから、 最も 好い 影響 を 受けた 浪 

漫 派の 劇作家 はヴィ ニイ (Alfred de Vigny, 1797- 

1863) と、 ミュッセ (A. de Musset, 1810-57) である。 

この 二人 は、 ュゴォ の 如く 喬木の 感じ こそしな いが、 

そ の 劇作家 的 才能 に 於て は、 遥かに 緻密 豊富 であり、 

その 異常な 感受性 は、 単に シ ェ イクス ピャば かりで な 

く、 バイ ロンから も、 ゲェテ から も、 同様に、 享け容 

れる もの を享け 容れ、 ヴィ ニイ は、 「チヤ ッタァ トン」 

「アン トニイ」 の 如き、 粉飾 を 去った 世紀 的 苦悶の 劇 を 

書き、 殊に、 ミュッセ は、 柔軟 繊細な 近代的 感覚 を以 



ゥ スト 的の 「不安」 を その 作品 中で 示して ゐる。 なほ、 

面白い ことに は、 ずっと 降って、 エドモン • ロス タン 

と アン リイ. バタ ィュ が、 何れも、 「ドン • ジュ アン」 

を 描く に 当って、 「ファウスト」 の 知的 懊悩 を さながら、 

その 恋愛 的 懊悩の 形に 於て 取扱って ゐ るので ある。 

十九 世紀 前半の 喜劇 作者 を 代表す る スクリ イブ 

(Eugene Scribe, 1791-1861) は、 所謂 「抽斗 劇」 と 呼 

ばれる トリック 万能の 通俗 劇作家で あるが、 その 豊饒 

さと 娯楽 的 要素に よって、 当時の 商業 劇場 を 風靡し、 

なほ、 国境 を 越えて 英独伊 等の 劇壇 を賑 はした。 

彼 は ある 意味で ボ オマル シ ェ の 不肖の 子と も考 へら 



れ るが、 それよりも、 重大な こと は、 この 一作 家の 存 

在が、 十九 世紀 後半の 所謂 「新劇 運動」 に 非常な 障碍 

を齎 した ことで ある。 のみならず、 独逸に 於て は、 名 

批評家 シ ユレ エゲル をいた く 感心 させ、 その ある 作品 

の 如き は、 正に モリエ エルの 「人間 嫌 ひ」 以上と いふ 

折紙 を附 けさせる に 至った。 

ルイ • フィリップの 治下に 於て は、 もう 劇場 は 一 つ 

の 工場と 化して ゐた。 

若い 浪漫主義 は、 デ ユマ (Alexandre Dumas p6re, 

1802-70) と共に 老い、 スクリ イブが 十五 年間に 百 五十 

の 軽 喜劇 を 書けば、 デ ユマ は、 年に 六十 巻の 小説 を 書 



く 傍ら、 一 シィ ズンに 十五 乃至 二十 幕の チャン バラ 劇 

を 上場せ しめる 有様で ある。 

その 間、 ただ 一 つ ポンサ アル (Frangois Rmsard, 

1814-67) の 「リュ クレス」 とい ふ 作品の 上場が、 I 良識の 

劇」 なる 一 流派 をう ち樹 てた。 「良識の 劇」 と は、 要す 

るに、 浪漫主義の 矯激 を排 し、 穏健 着実な 古典 精神 を 

近代 意識の なかに 生かさう とする 韻文 劇で あるが、 ど 

こかに まだ 浪漫的な 装飾 を 残して ゐる こと は 争へ ない。 

これが 一 八 四 三年の ことであった。 

ポンサ アルの 「リュ クレス」 がー 方で 盛んな 喝采 を 

浴びた のに 反し、 その 年、 ュゴォ の 「ビュル グラ ァヴ」 



(Les Burgraves) が 国立劇場で、 無残な 失敗 を 招いた。 

作品の 罪と いふよりも、 寧ろ、 見物が 過剰な リ リシ ズ 

ムに 飽きた ので ある。 

皮肉と 云 はう か、 この 時に 乗じて、 天下の 名 悲劇 女 

優 ラシェルが、 同じ 劇場の 舞台に 現 はれた。 すると、 

二十 年来、 絶えて 客を惹 かなかった ラシィ ヌ、 コル ネ 

ィュの 古典 悲劇が、 忽ち 見物 席 を 満員に した。 

一八 五 〇 年 は、 バルザックの 死んだ 年で ある。 (序 

に 云へば、 イプセンが 二十 三で、 その 韻文 史劇 「カテ 

リナ」 を 発表した 年 だ。) 

時代 は 急転す る。 所謂 「近代 精神」 の 色調が 濃厚に 



なり、 仏蘭西の 演劇 史も 亦、 これ 以後 を 現代と 呼ぶ の 

である。 

小説 壇 は、 既に バ ルザ ッ クの 作品に よ つて 写実主義 

の 黎明 を 告げ 知らせた。 その 影響 は、 勿論 戯曲 界 にも 

及んで、 一八 五 二 年、 アレクサンドル. デ ユマ • フィ 

ス (Alexandre Dumas fils, 1824-95) が、 例の 「椿 姫」 

(LElDameauxcam§lias) を 発表した。 現実 生活と 人 

情の 機微 を 穿った 「身に つまされる 芝居」 の 標本で、 

それが 当時の 見物、 殊に 女た ち を 泣かせた こと は 非常 

な もので、 世界新 派 悲劇の 傑作で ある。 彼 は、 その後 

の 数多き 作品に 於て、 社会制度、 夫婦関係 等に 一 種の 



常識 哲学的 批判 を 加へ、 所謂 問題劇の 道を拓 いた。 ェ 

ミィル -ォ オジェ (EmileAugier, 1820-89) も 亦、 「ポ 

アリエ 氏の 婿」 に 於て、 漸く 環境 描写の 筆 を 進め、 革 

命 後の 新興 勢力、 即ち 金権 階級に 対する 相当 鋭い批判 

を 取 入れた。 然しながら、 この 両者が、 かの スク リイ 

ブ の 直 系ヴ イク トリ アン. サル ドウ ゥ (victorien 

Sardou, 1831-1908) と共に、 商業 劇場の ための 作者と 

して 一 代の 人気 を 集め 得た こと は そこに 何等かの 停頓 

を 意味す るので あって、 近代劇 芸術の 本質的 進化 は、 

そのために 前途 を 暗く した 感 があった。 なほこの 期間 

に、 ラビ イシ ュ (E. i,abiche, 1815-88) が モリエ エル 



した。 が、 何れも、 その 作品 は 戯曲 的 生命に 乏しく、 

凡作の 域に 止り 得る もの すら 稀であった。 

ところが、 デ ユマ 及び サ ルド ゥゥを 友と する 株式 仲 

買 人 アン リ . ベック (Henry Becque, 1837-99) が、 中 

年 をす ぎて、 小 遣 取りに オペ ラの 台本 を 書く こと を 思 

ひ 立ち、 やがて 二 篇の小 喜劇 を 経て、 遂に 近代 写実 劇 

の 典型、 「鴉の 群」 を 発表す るに 至った。 フロォ ベ エル 

がかの 「ボヷ リイ 夫人」 に 於て 成し遂げた ところ を、 

彼 は、 戯曲に 於て 完全に 近く これ を 示した ので ある。 

が、 この 二 作の 上演 は、 一般から 冷淡な 眼で 迎 へられ 

た。 この 初めて 舞台に のせられた 厳粛な 「人生記録」 



の 中に、 当時の 演劇 批評家 は、 真に 戯曲 的な もの を 発 

見す る ことができず、 ベック はために 作家と して 不遇 

な 生涯 を 終らなければ ならなかった。 

仏蘭西 近代劇 は、 ここで、 大きな 飛躍 時代に は ひる。 

一 八 八 七 年、 即ち、 「鴉の 群」 が 発表され た 翌年、 世 

界 演劇 史上、 劃期的の 事業と 目され る 自由 劇場 (Le 

が、 瓦斯 会社の 一 集金人、 アンドレ • ァ 

ント ヮァヌ (Andr6 Antoine, 1858-) の 手に よって 創 

立され た。 彼 は、 もともと 一 素人 劇団の 首脳に すぎな 

かった が、 ふと、 素人 俳優が あるから に は、 素人 作家 

とい ふ ものが あってい い 害 だと 考へ、 周囲 を 見廻して 



(Jeanjulien, 1854-1919) であった。 彼 は、 その 著 「生 

ける 演劇」 に 於て、 「舞台 は 生活の 断片な り」 とい ふ 名 

高い 標語 を 作り出し、 更に、 演劇の 本質 を 論じて、 従 

来の 「動きに よる 生命」 の 劇を排 し、 「生命に よる 動き」 

(le mouvement par la vie) こそ 真の 演劇 美 を 成す も 

ので あると 喝破した。 彼 はしかし、 有為な 才能 を その 

理論の ために 涸渴 せしめた 不幸な 作家の 一 人であった。 

一 八 八 七 年から 九 五 年まで、 アン トヮ ァヌの 手に よ 

つて 世に出で、 しかも、 相当の 名声 を齎し 得た 劇作家 

は その 数に 於て 決して 少く はない が、 今日まで、 その 

作品の 生命が なほ 続いて ゐ ると 思 はれる の は、 ク ウル 



トリ ィヌ、 キュレル、 ポルト. リシ ュの 三人で あらう。 

ゥ ウジ ェェ ヌ-ブ リュウ (Engine Brieux, 1858-) 

は、 最初から 自由 劇場の 運動に 参加した 一人であって、 

アン トヮ ァヌの 名に 連って 偶然 世界的と なり、 バ アナ 

アド • ショウ をして 勇敢な 提灯持ちの 役 を 務めさせた 

が、 これな ど は、 その 真価 を 論ずる 前に、 彼の 作品の 

もつ 所謂 「超 民族性」 について 一 応 注意すべき であら 

う。 雄弁に 論議す る 劇 は 最も 理解し 易き ものである。 

ジョ ルジュ -ク ウル トリ ィヌ (George Courteline, 

1860-1929) の 小 喜劇 は モリエ エルから ラビ イシ ュ に 

つながる 仏蘭西 喜劇の 伝統 を 代表す る 不朽の 作品で あ 



る。 数多き 珠玉 的 作品 中から その 代表作 を 選ぶ こと は 

困難で ある。 また、 一 作 を 取り上げて、 これ を 古今の 

傑作な りと 称する こと は 聊か 気が引ける くら ゐ 「何 気 

なき」 風 を 装った ものであるが、 先づ 定評と して、 「ブ 

ゥブゥ ロシュ」 (rooubouroclle) 「我家 の 平和」 (La 

paixchezsoi) 等を挙 ぐべき であらう。 一見 平 俗な や 

うに 見える 彼の 文体 は、 近代 ファルスの 最も 純粋な 風 

格 を 創造し、 現代 世相の 犀利な 観察に よる 比類な き 

道化 味 は、 天才の 眼に よって はじめて 伝 へられる もの 

である。 

ジョ ルジュ • ド • ポルト. リシ ュ (Georges de 



^os.so^^. 1849-1930) は、 精密な 恋愛 心理の 解剖 家 

として、 ラシィ ヌの 衣鉢 を 継ぐ 名作 家で ある。 アン ト 

ヮァヌ に 従へば、 仏蘭西 近代 戯曲 史の 頂点 は、 ミュッ 

セ、 ベック、 ポルト. リシ ュの 三人に よって 占められ 

ると いふので あるが、 これ は先づ 何人も 異議の ない と 

ころで あらう。 彼 は 自然主義 的 苛烈 さ を 有する と 同時 

に、 所謂 「心理的 詩 味」 の 開拓者で あり、 その 点で、 

既に 純 写実 劇よりの 離脱 を 示して ゐる。 その 傑作の 一 

つ 「ふかなさけ」 (Amoureuse) は、 一 八 九 四 年の 発表 

であるが、 それから 二十 年 を 経て、 同じく 「過去」 (Le 

Pass6) 「昔の 男」 (Levieil Homme) の 諸 作と 共に そ 



の 影響が 新しい 時代の 上に 目立ち はじめた ので ある。 

次に、 フランソワ -ド- キュレル (Frangois de Curel, 

1854-) は、 一 方 ポルト • リシ ュ が 恋愛 心理 を 追 ひ 廻し 

てゐる 間に、 思索と 瞑想の 淵 を 逍遥して、 北方の 巨星、 

ヘンリック • イプセンの 呼吸に 耳 を 傾けた。 彼 も 亦、 

時代の 苦悶 を 苦悶し、 生命の 不安と 闘った。 が、 イブ 

センが 飽くまで も 北方 的で あるのに 反し、 キュレル は、 

兎も角 南方 的で ある。 ラインに 近い ヴォォ ジュの 森が 

彼の 魂 を 育てた とはい ふ ものの、 その 哲学 は 明朗 若葉 

の 如く、 彼の 描く 人間の 獣性なる もの は、 屢々 微笑ま 

しい 姿 を 以て 舞台に 踊る ので ある。 出世作 「新しき 信 



仰」 (：La Foi Nouvelle) は 科学の 破産 を 問題と した 点 

に 時代精神 を 反応した もので あり、 「鏡の 前の 舞踏」 

(LEI Dance Devant le Miroir) は、 象徴的 手法の 円熟 

と 戯曲 的 構成の 柔軟 さ を 示す 代表作で あるが、 結局、 

観念の 深さが 概して 劇的 リズムに 乗り切らな いところ 

が、 彼の 作品 を 通じての 一 つの 致命的 欠陥で あらう。 

自由 劇場 は、 これらの 偉才 を 見出す 傍ら、 外国の 作 

家、 殊に、 ヘンリック • イプセン (Henrik Ibsen, 

1828-1906) の 「幽霊」 を 初めて 仏蘭西の 劇壇に 紹介し 

た。 イプセンに ついては、 他の 部分で、 独立した 講座 

が 設けられる ことと 思 ふから、 ここで は 例に よ つて、 



今日から 見ても、 なほ 且つ 世界 近代劇の 最高峰と 目 さ 

るべき 理由が あるの だ。 それ はつ まり、 平たく 云へば、 

従来の 天才 的な 仏蘭西 劇作家が、 個々 に 有って ゐ たも 

の を、 彼 は 身 一 つに 具へ てゐ たとい ふ 驚くべき 事実が 

あるから である。 しかも、 これ は 決して、 1+1=2 

とい ふ 公式 を 以てすら 示す ことので きない 現象で、 A 

の 特質と B の 特質と が 加 はる ことによって、 別に C の 

特質が 生れる ものな ので ある。 即ち、 イプセンに 於て 

は、 近代劇 作家と しての あらゆる 才能が、 渾 然として 

その 作品の 偉大な 力 を 築き上げて ゐ るので ある。 

戯曲 家と しての イプセン は、 かう いふ 見方 をし なけ 



仏蘭西に 於ても、 これ を 期と して、 二三 この種の 劇 

場が、 それぞれの 主張 を 以て 生れた が、 なかで も、 ル ュ 

二 ェ ポオの 制作 劇場 (La Maison de 1- CEUVre) は、 主 

として 外国 劇の 先駆 的 傾向 を 取 入れた が、 スト リンド 

ベ リイの 紹介 は、 最も 意義 ある 仕事であった。 

一方、 「戯曲 は 飽くまで も 演劇的なら ざるべからず」 

と 称し、 明かに 自由 劇場 的 「生活の 断片」 劇に 対抗し 

て、 ポ オル- フ オルの 「芸術 座」 (LeTt&tred-Art) が 

生れた。 そこで は、 ヴ エル レエ ヌ、 グ ウル モン、 ラフ ォ 

ルグ、 マラルメ 等の 詩人の 後援に よって、 先づ、 詩の 

朗読が 行 はれ、 次で 詩的 戯曲の 上演が 企図され たが、 



遂に 予期の 成果 を 収める こと はでき なかった。 

が、 その 頃、 既に、 仏蘭西 文壇の 主潮 は、 写実主義 

よりの 離脱に 向 ひ、 象徴主義の 運動が 漸次 勢力 を 占め 

つ つあった。 

イプセン 後期の 作品、 スト リンドべ リイの ある 作な 

どに 於て、 象徴的 傾向 は 十分 見られる ので あるが、 白 

耳義の 作家、 マァ テル ランク (Maeterlinck, 1862-) が 

出づ るに 及んで、 象徴主義の 舞台 は、 完全に 一 つの 様 

式 を もつ やうに なった。 それと 同時に、 所謂 「静 劇」 

なる ものの 出現 は、 戯曲の 文学的 領土 を 拡大し、 演劇 

的 幻 象の 神秘な 一 面を附 加す るに 役立った ので ある。 



暗示と 想念 喚起の 手法が、 一 九 二 〇 年代の 仏蘭西 劇 を、 

如何に 導い たかを 見れば、 マァ テル ランクの 影響 も 決 

して 少 くないと 信じられる。 

自由 劇場 没落 後の 仏蘭西 戯曲 界は、 必ずしも 象徴 主 

義に 走らなかった。 要するに、 新 浪漫主義の 名称で 一 

括され るべき 「反 写実」 の 傾向が、 次第に 頭 を もたげ 

て 来た。 

エドモン- ロス タン (Edmond Rostand, 1868-1918) 

の 「シ ラノ • ド • ベル ジュ ラック」 ( 一 八 九 七 年) は、 

かかる 機運 を 促進す る 一 大 警鐘と なった。 なぜなら、 

この 大時代で 民衆的な 韻文 劇 は、 一 見、 「新劇 的」 なら 



を もって ゐた。 しかも、 仏蘭西 人なる が 故に、 仏蘭西 

人の 趣味と 性向と を、 聊 もこれ に 媚びる ことなく、 朗 

ら かに 高らかに 歌 ひのめし たので ある。 これ も 亦、 詩 

人 に は 許さ る ベ き 天真爛漫の 美徳 だと 考 へる ことが で 

きる。 これ だけの 前提 をして おいて、 さて ロス タンに 

は、 天才 的 戯曲 家と いふ 折紙 をつ けても よく、 その 芸 

術に 於ても、 やはり 一 八 八 七 年 (自由 劇場 創立の 年) 

以後の 新 機運に 遅れて ゐ ると 断ず る こと はでき ない。 

なぜなら、 その 文体の 凡そ 古典的な 匂 ひのう ちに、 寧 

ろ 自然主義 作家の 多くが 企て 及ばなかった 生命の 躍動 

が あり、 その上、 彼の 詩的 幻想 は 常に 健康な 舞台 的 脈 



搏を 伴って ゐ るからで ある。 

イプセンと 並んで、 ァゥグ スト. スト リンドべ リイ 

(August Strindberg, 1849-1912) の 名 も、 その 徹底 自 

然主 義 とも 名づ く ベ き 深刻 無比 の 男女 争闘 劇 によって、 

仏蘭西 劇壇に 大きな 剌激を 与へ た。 しかしながら、 彼 

の 作品の 主調た る 北欧 的 苦悶 は、 イプセンの それ 以上、 

ラ テ ン的 頭脳と 相容れな いものが あり、 その 影響 は 寧 

ろ 独逸の 劇作家 中に これ を 見る ことができる。 彼 も 亦 

その後 期に 於て 象徴的 傾向 を 帯びる に 至った が、 近代 

劇の 目指した 一 つの 頂上 は、 疑 ひもな く 彼に よって 占 

めら れ たと 云って いい。 



礎の 上に 建てられた 世界一の 芸術 劇団で あるが、 その 

巴 里 公演 (一九二 一年) に 際し、 ス タニス ラ フス キイ 

は、 公衆の 前に 立って 一場の 挨拶 を 述べた。 

「われわれ は 仏蘭西の 劇壇に 何 かを教 へようと する 

ものではありません。 ただ、 諸君に われわれの 仕事 

を 見て いただきた いのです。 この なかには、 露西亜 

語の わからない 方が おありの ことと 思 ひます が、 し 

かし、 さう いふ 方々 にも、 われわれの 演じる 芝居 は 

七 分 通り わか つ ていた だける だら うと 信じます」 

この 宣言 を 聞き、 そして その 舞台 を 観た もの は、 「近 

代 劇 はこ こまで 来たの だ」 とい ふ 印象 を 受けた に 相違 



によって 眼 覚め、 それによ つて 育てられる とい ふこと 

で、 如何なる 外部 的な 力と 雖も、 自己のう ちに これ を 

享け 容れる 同様の ものがない 場合 は、 全く 赤の他人で 

終る ので ある。 例へば 大戦 後の 独逸 劇壇 を 席捲した 表 

現 主義の 如き は、 かの スト リンドべ リイ を 始祖と する 

ものと いはれ てゐ るが、 遂に 他の 諸国に は 波及す る こ 

となく 終った ので ある。 (日本 劇壇の 新 流行 を 迎へ入 

れる 動機 はこれ と 全く 別で ある。) 

近代 文化の 歴史 は、 この 原則な しに 考 へる こと はで 

きないの みならず、 文学の 流派の 消長、 珠に 戯曲の 様 

式と その 進化の 跡 を 尋ねる に 当って、 一時 代、 一 傾向 



この 事実 を 発見し、 この 意識 を 芸術的 行動に 連結 さ 

せる とい ふこと が、 凡そ、 演劇の 先駆 的 役割で あると 

同時に、 演劇 を 他の 芸術 部門の レヴェルに 引上げる 唯 

一 の 道程で なければ ならぬ。 

そこで、 近代劇の 諸相 は、 要するに、 様々 な 見地と 

方法に よる 演劇の 革新 運動で ぁリ、 また 芸術的 純化 運 

動で あつたと 観るべき である。 そして、 これ を 戯曲と 

しての 文学的 所産から、 舞台 を 中心とする 劇場の 実際 

運動にまで 押し 拡 めて 考 へる 時、 大体 次の やうな 推移 

を 見出す ことができる。 

( 一 ) 演劇に 近代 精神 殊に 社会的 苦悶 乃至 近代的 人 



生 観 を 盛る ことによって、 一 つの 文学 運動た 

らしめ たこと。 

(二) 演劇の 企業化に 基く その 営利主義 的 傾向に 反 

杭して、 一 つの 純 芸術 運動たら しめた こと。 

(三) 演劇の 因襲 的 法則 を 打破し、 その 自由なる 表 

現 を 求めた こと。 

(四) 演劇より 非 演劇的 要素 を 排除し、 その 本質 を 

探究 せんとす る こと。 

さて、 この 第一 の 項目 だけで、 近代劇の 特色 は 十分 

なやう であるが、 それが さう は 行かない ので ある。 第 

一 に、 演劇 は 思想 的 内容 だけで 進化す る もので はない。 



たな 考察 を 加へ なければ ならぬ。 それに は 「劇的」 即 

ち 「ドラ マチ カル」 とい ふこと が、 「演劇」 乃至 「戯曲」 

の 本質で あるか どうかと いふ 疑問 を ここで 起して みる 

必要が ある。 普通 用 ひられて ゐる 意味での 「劇的」 と 

いふ 言葉 は、 「小説 的」 とい ふ 言葉と 同様、 極めて 概念 

的な 形容詞で あるが、 小説に 於て、 所謂 「小説 的」 (口 

マネスク) なること が、 作品の 価値 を 評価す る 上に、 

第一義 的 要件で ない とい ふこと は、 少く とも 近代の 文 

学 論に 於て 一 般に 認められて ゐる 事実で あるのに、 ひ 

とり、 「演劇」 乃至 「戯曲」 に 於て、 飽くまで も、 所謂 

「劇的」 なる 要素 を、 本質的 生命と 結びつける 習慣が 継 



続され てゐ るの は、 どうした わけで あらう。 

小説に 於て、 「散文 精神」 の 発見が あり、 詩に 於て、 

「自由詩」 の 運動から 「純粋 詩」 の 理論に 到達した 過去 

半世紀の 文学史が、 独り、 「戯曲」 の 本質 を、 旧来の 原 

始的、 自然発生 的 解釈に 委ねて おいた こと は、 実に 不 

思議な 時代錯誤であって、 これ は 正しく、 「演劇」 なる 

芸術 形式の 複雑さ を 証明す る 以上に、 「演劇」 と 「文学」 

の 完全な 接触が 企図され なかった 結果で あらう と 思 ふ _ 

言ひ換 へれば、 かの 戯曲の 文学的 発展が 著しく 目立つ 

た 写実主義 擡頭 期に 於て さへ、 「戯曲」 が 常に 「演劇」 

のために 作製され、 未だ 嘗て、 「戯曲」 のた めの 「演劇」 



あっさり 舞台 を 見限った らし いのは 賢明と いふべき で 

ある。 

これらの グ ルゥプ から、 ただ 一人、 ジュ ウル. ルナ 

アルが、 「生命に よる 動き」 の 戯曲 を、 天衣無縫の 形に 

於て 示し 得た。 異例と すべきで ある。 なるほど、 彼 は、 

詩的に して、 且つ 散文的なる、 一種 独特の 精神 を 創造 

し、 完成した。 彼の 戯曲が、 偶然、 その 精神の 故に、 

新しき 意味に 於け る 「戯曲の 本質」 を捉へ 得た とい ふ 

事実 は 注目に 価す る。 

詩が リズム を、 散文 (小説) が 観念 を 生命と するな 



ら、 戯曲 は、 「観念の リズム」 或は、 「リズミカルな 観 

念の 抑揚」 を 生命と する ものである。 (この場合、 リズ 

ムと いふの は、 詩に 於け る 如き 言葉の 音声 的 リズ ム で 

はなくて、 思想 或は 感情の リズ ミ カルな 波動 である。) 

観念の ある 程度 以上の 探さ は、 この リズムの 破綻 を 伴 

ひ、 リズムの テンポ は、 観念の 一定の 流動 を 強要する。 

そこに、 戯曲の 第一 の 限界が あるので ある。 第二の 

限界、 これ は 通常、 「戯曲の 制約」 の 一 つと して 誰でも 

知って ゐる ことで あるが、 戯曲 作家 は、 自ら 「物語」 

を 語る のでなくて、 「物語」 自身に 「語らせる」 とい ふ 

ことで ある。 即ち 人物 をして、 一 切 を 語らせなければ 



れぞれ 別々 な 力で 観客に 働き かける 時、 印象の 不統一 

から 来る 感銘の 混乱が 生じ、 そのうちの ある 一 つ を 無 

視 しても、 完全な 演劇 鑑賞と はいへ ない ので ある。 

演劇に 於け る 「美」 の 本質 は、 かくの 如く 複雑で あ 

り、 その 完全な 表現 は、 誠に 難しと されて よいので あ 

るが、 その 結果 は、 一 に 俳優 を 得る か 得ない かに 存し、 

この 意味で、 演劇 そのもの は、 俳優の 手に 運命が 委ね 

ら れてゐ ると いへ るので ある。 

舞台監督の 所謂 「演出」 (mise en sc^ne) なる もの 

が、 「演劇 美」 の 如何なる 領域に、 その 統制 力 を 発揮し 

得る かとい ふと、 主として 視官に 想へ る 舞台の 造形 的 



ィメ ェジに 於て、 戯曲の 指定せ ざる エフェクトの 適用 

と、 俳優 自身の 意識 外に 拡大す る ィメェ ジの規 整と を 

考慮しつつ、 戯曲の 「リズム」 —— 即ち、 「心理的 流れ」 

に、 最も 適切な 全体 的 色調と、 必要な 傍線 (アン ダァ 

ライン) を 加へ る ことで ある。 

舞台監督の 第一 の 役割 は、 俳優と 同じく、 「戯曲」 の 

精神 並に 「リズム」 を 正確に 捉へ ると いふ ことで ある 

が、 それから 以後の 任務 は、 原則として、 俳優の 領域 

を 冒す ことなく、 俳優の 演技 を 極度に 且つ 隙間な く戯 

曲の 立体 化に 役立た しめる 「非人 称 的」 コンダ クタ ァ 

たる ことで 尽きる ので ある。 



演劇の 一 要素と して、 舞台 装飾 (舞台照明、 舞台 衣 

裳 を 含めて) を 挙げる のが 順序で あらう。 これ は 演出 

家の 意図に 従って、 舞台 美術家が 考案 製作に 従事す ベ 

きもので あるが、 これ を 演劇の 最も 重要な 要素と 考へ 

る こと は、 これ また 近代 演劇の 過渡期に 於け る 迷妄で 

ある。 なるほど、 演劇の 「視 官」 に 想へ る 部分、 即ち 

造形 的 要素の 一 部で あると いふ 点に 異存 はない が、 こ 

れは 要するに、 戯曲の 「附属 設備」 である。 人物の 「生 

活 する」 状態 を 説明す る 一 手段で ある 以上、 必要な も 

のに は 相違な く、 従って、 ある 程度まで 演劇の 本質に 



た 演劇なる もの は、 音楽 を 主体と する 「舞踊劇」 を 除 

いて は、 如何なる 意味に 於ても、 芸術的 感銘に 於て 幼 

稚さを 免れない からで ある。 

さて、 戯曲 乃至 演劇の 本質と いふ 問題に ついて、 簡 

単ながら 説明 を 終った と 思 ふが、 なほ 附け 加へ てお か 

ねばならぬ こと は、 抑 も その 「本質」 なる もの は、 戯 

曲 乃至 演劇の 価値と 如何なる 関係が あるかと いふ こと 

である。 

話 を 前に 戻せば、 戯曲 乃至 演劇の 「本質」 を 説く 場 

合に、 所謂 「劇的」 (ドラ マチ カル) なる 言葉の、 普通 



づ 戯曲で あるた めに、 戯曲が 他の 文学の 種目と 区別 さ 

れる ために、 戯曲が それによ つて 芸術的 生命の 核心 を 

作る ために、 第一に 具へ てゐ なければ ならない 条件 I 

I やかまし くいへば 美学的 要素 を 指す ので ある。 これ 

はかの、 「戯曲 的 制約」 と 称する 形式 上の 問題 を 離れる 

わけに 行かぬ が、 制約 は、 死物で ある。 何人も 一度 こ 

れを 知れば 足りる ので ある。 芸術的 本質と は 云 ひ 難い。 

以上の 「戯曲 本質 論」 は、 私が 演劇の 実際家と して、 

日頃 頭の 中で 捏ね返して ゐる こと を 記して みたので あ 

つて、 恐らく、 説明の 不備と 体系 を 欠く 故 を 以て、 一 



部の 人に は 受け 容れ られ ないか もしれ ぬが、 これ は、 

必ずしも 独断で はなく、 巴 里ヴィ ユウ • コ ロン ビエ 座 

の 首脳、 ジャック- コ ポオ 氏 (Jacques cor-eau) の 主 

張と 実際の 仕事から、 立論の 根拠 を 与 へられて ゐ ると 

いってよ く、 殊に、 「裸の 舞台」 云々 の 一 句 は、 その ま 

ま 氏から 借用した ものである。 それと 同時に、 散文と 

詩との 区別に 関して、 哲学者 ァ ラン 氏の 説から 貴重な 

啓示 を 受け、 十 年来の 自説に 一 層 確定 的な 信念 を 加へ 

得た 一 方、 戯曲の 本質 を 定義す る 上に、 推論 上の 一 階 

梯を与 へられた こと を 告白し なければ ならぬ。 

本 講座で 需 めら れた 「近代劇 論」 が、 その 歴史的 記 



繰り返される。 

「演劇に 革命の 必要 はない。 演劇の 本質 は、 古今の 

傑作 戯曲の 中に 悉く 含まれて ゐる。 われわれ は、 そ 

れらの 作品の 忠実な 使徒た る こと を 寧ろ 矜り とする 

ものである」 

この 宣言 は、 近代 仏蘭西 演劇の 最も 先駆 的な 指導者 

の 一 人、 ジャック • コ ポオ 氏の 口から 発せられ たもの 

であるが、 この 謙譲に して 確信に 満ちた 言葉 を、 私の 

「近代劇 小論」 の 結語と してお かう。 (一九 三 四 ニー) 
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